
































distinto:  los enunciados contextualizados,  las  instituciones de  lenguaje que regulan  la formación de  los 
enunciados o  los sistemas sociohistóricos que explican su regularidad. Tal  indeterminación aumenta al 
inscribir los modelos en el conjunto de conceptos concomitantes al discurso, de donde derivan distintas 

















campo muestra  que  es  un  asunto  definitorio  en  la  configuración  de  los  distintos  enfoques  y  de  sus 
respectivas operacionalizaciones como método o técnica de análisis. 
 






variados  (sujeto,  ideología,  texto,  enunciación,  situación  de  comunicación,  entre  otros).  En  esta 
complejidad, hemos optado por centrarnos en algunos autores  fundamentales en  la constitución de  la 
disciplina  que,  durante  los  años  setenta,  asume  el  nombre  de  análisis  del  discurso,  omitiendo 























el  intento  contrario,  comprender  el  uso  efectivo  del  lenguaje,  proceso  que  afectó  los  enfoques 
tradicionales tanto de  la  lingüística como de  las tradiciones filosóficas  interesadas en  la significación: el 
análisis formal de las oraciones y la pregunta por sus valores de verdad cede lugar al estudio de los usos y 
sentidos que  los hablantes  reales otorgan  al  lenguaje en  situaciones  reales; de  esta manera, bajo un 















De acuerdo  con este  relato,  cuando el nuevo objeto  se  configura definitivamente a  fines de  los años 









































acto  intencional  (pragmático) de un sujeto hablante,  individual o colectivo, perspectiva que  implica su 






expresado”  (1983:79)  o  componente  semántico  de  un  acto  de  habla,  un  segmento  del  discurso 
caracterizado por su fuerza intencional (ilocutiva). 
 
Otros autores, en  cambio,  conciben el discurso  como  las  reglas  socio históricas que  regulan el habla, 
permitiendo que la ilimitada posibilidad combinatoria, característica de los sistemas de lenguaje, adquiera 
regularidad y con ello comunicabilidad. En palabras de Charaudeau “un lugar de restricciones” (2004:29) 
o  un  “filtro  complejo”  en  palabras  de  Kerbrat‐Orecchioni  (1997:38);  perspectiva  que  ha  abierto  dos 
orientaciones  a  la  investigación,  usualmente  concatenadas.  Primero,  observar  las  instituciones  que 






característica central es  la formación de una representación verbal de  la situación extra  lingüística que 
explica el acto de habla: en definitiva, marcas de tiempo y de lugar, de las relaciones del enunciado con 














en que confluyen prácticas discursivas y no discursivas,  sujetos,  instituciones  sociales y  contingencias, 
regulando  la  formación  e  interpretación  de  los  enunciados;  el  discurso  excede  aquí  por  completo  el 
lenguaje y sus materializaciones textuales son pensadas ya no como formas que portan un sentido, sino 















































condición  importante  para  la  significación  y  la  adecuación  del  discurso”  (2012:44),  como  efecto  de 
trasladar a la cognición los aspectos definitorios de la teoría. 
 
Una opción muy distinta  toma Ducrot,  radicalizando  los planteamientos de Bajtín, al proponer que  la 
multiplicidad  de  hablantes  o  voces  alcanza  el  interior  de  los  enunciados  elementales  de  un  texto, 
cuestionando con ello que pueda asignarse a un sujeto empírico la responsabilidad de su enunciación: la 
dialogicidad  (polifonía) es postulada como principio estructurador del discurso y se  traza una  frontera 

























autores  se  expresa,  por  ejemplo,  en  los modelos  de  Jäger,  quien  prescinde  del  texto mediante  una 
estrategia que dirige su atención a la red de enmarañamientos de hilos discursivos temáticos, conectados 
entre sí a través de enunciados que cruzan los textos; o de Pêcheux, quien sostiene que “la producción del 
sentido es estrictamente  indisociable de  la  relación de paráfrasis entre secuencias  tales que  la  familia 
parafrástica de estas secuencias constituye lo que se podría llamar la matriz del sentido” (1978:237), esto 
es, que  las remisiones entre enunciados al  interior de  las redes de textos vinculadas a partir de un eje 

















conciencia  subjetiva  cognoscente,  sino  que  a  través  de  las  relaciones  autorreferenciales  entre  los 
enunciados. 
 
De este modo,  sostener que el estudio del discurso debe desarrollarse  sin  referencias al  sujeto extra 
lingüístico resulta de concebir que es en  los enunciados donde este adquiere su existencia histórica; y 
afirmar, con Foucault, el carácter discursivo de  las  figuras del autor y del  texto, no constituye sino un 
acercamiento yuxtapuesto al asunto: el  individuo no es autor de  lo que dice, sus palabras se  tejen de 



































construcción  verbal.  Según  Verón,  representamen,  objeto  e  interpretante  constituyen  tres  niveles  de 
abstracción del signo que funcionan relacionando los hechos del mundo en un proceso ilimitado, pero a 
su  vez dependiente de  la  costumbre  (el hábito  social), por  cuanto  las  semiosis  conocidas marcan  las 
futuras,  a  través  de  la  pre  elección  del  fundamento  o  aspecto  del  objeto  que  se  tomará  como 
interpretante.  Estas  “ocasiones  significantes  ya  producidas  en  el  pasado”  constituyen,  entonces  “el 
fundamento último de  la realidad y, al mismo  tiempo,  (…) el  fundamento último de  la verdad”  (Verón 
1998:119): es la semiosis social la garantía de la semiosis individual. 
 
Segundo,  la  vinculación  entre  enunciación  y  pragmática.  Al  respecto,  Ducrot  sostiene  que  la  escena 








El dominio pragmático, en su sentido  restringido de  teoría de  los actos de habla, parece constituir un 
vértice  común en  los  intentos de explicar  las  conexiones más elementales entre  los enunciados  y  los 




La opción de Van Dijk, en  tal  sentido, es  recurrir a  la  socio cognición para  formular una definición de 
contexto  que  relacione  los  elementos  en  juego,  en  síntesis,  esquema  o modelo  de  carácter mental, 







estructuras  textuales,  representaciones  sociales,  entre otros), dotándolos de  significado  y  adecuación 
pragmática. Bajo este punto de  vista,  sostiene, es posible explicar que  cada  sujeto en  cada  situación 
desarrolle  significados distintos  frente  a  la multiplicidad de  convenciones articuladas  y  conocimientos 
compartidos que estructuran un evento, por cuanto “no es la situación social «objetiva» la que influye en 
el discurso, ni es que el discurso  influya directamente en  la  situación  social: es  la definición  subjetiva 
realizada  por  los  participantes  de  la  situación  comunicativa  la  que  controla  esta  influencia  mutua” 
(2012:13).  
 
Una  alternativa  distinta  es  otorgar  a  las  representaciones  sociales  el  lugar  de  esa  interfaz  buscada, 
concepto que refiere los conocimientos de diverso tipo y generalidad de los que dispone una colectividad 
en  su  producción  discursiva  y  que  circulan  como  enunciados.  Al  respecto,  Fairclough  sostiene:  “Los 
discursos  son  diferentes  representaciones  de  la  vida  social  cuya  posición  se  halla  intrínsecamente 




articula,  mediante  enunciados  verbales,  en  representaciones  de  esas  prácticas.  En  consecuencia, 














yo  individual median entre  las estructuras sociales y el discurso, aludiendo con ello a  las teorías de raíz 



























en describir  las marcas del sujeto enunciador en el enunciado y toda  la teoría que concibe el  lenguaje 











En  términos  generales,  existen  algunas  convenciones  al  respecto  de  ambos  conceptos:  las  prácticas 
discursivas son afectadas por el poder diferencial de instituciones y sujetos, muestran huellas ideológicas 
de  sus  condiciones  de  producción  y  ejercen  poder  de  modos  variados;  no  obstante,  las  distintas 





Un  antecedente  significativo  de  las  controversias  posteriores  en  este  ámbito  es  la  obra  clásica  de 
Volóshinov El marxismo y la filosofía del lenguaje que, en 1929, define lo ideológico como la refracción de 
los  fenómenos  sociales  en  signos,  de  modo  tal  que  el  lenguaje  es  concebido  como  un  dominio 
suplementario de  la  ideología  y no  se  explica  fuera de  ella,  siendo  la  conciencia  individual  (como  en 
Pêcheux) un mero efecto distorsionado de esta realidad: “La realidad de los fenómenos ideológicos es la 
realidad objetiva de  los signos sociales. Las  leyes de  la realidad son  leyes de  la comunicación semiótica 
determinadas directamente por todo el conjunto de las leyes económicas y sociales. La realidad ideológica 






















Frente  a  estos  horizontes  conceptuales,  el  devenir  del  análisis  de  discurso  no  ha  optado  por  el 






discursiva  “pertenece”  a  lo  que  llama  formación  ideológica  o  “conjunto  complejo  de  actitudes  y  de 
representaciones  que  no  son  ni  «individuales»  ni  «universales»,  pero  que  se  refieren  más  o  menos 
directamente a posiciones de clases en conflicto las unas con relación a las otras” (1978:233), de modo 
que  siempre  varias  formaciones  discursivas  constituyen  uno  de  los  “aspectos  materiales”  de  las 
formaciones ideológicas, determinando lo que puede y debe ser dicho. 
 
Esta  irreductibilidad  del  discurso  al  conflicto  de  clases  es  la  sustentación  del modelo  de  análisis  –ya 














Ambas  definiciones  refieren  explícitamente  a  “reglas”  o  “gramáticas  discursivas”  (1998:135)  de 
producción o recepción y no a las ideologías históricamente configuradas ni al ejercicio del poder a través 
de las instituciones del aparato estatal, es un uso de los conceptos que busca delimitar lo propiamente 
discursivo y no exige explicar mediante  la remisión a  los conflictos de clase  toda  la complejidad de  las 
secuencias  verbales:  lo  ideológico  y  el  poder  son  dominios  inherentes  al  discurso,  pero  este  no  es 
reductible a ambos. 
 
Un enfoque  todavía más general es el  formulado por Van Dijk:  la  ideología constituye un conjunto de 


























inscribiendo el sujeto en  las  formaciones discursivas, afirma que es en el  fluir del conocimiento social, 
constitutivo del discurso, donde se determinan “los hechos individuales o colectivos, así como la acción 
formativa que moldea la sociedad y que, de este modo, ejerce el poder” (2003:63), marco en el cual lo 
ideológico no  constituye una  visión distorsionada o  falsa de  la  realidad  social  sino que un plano más 
general  y  fundante:  en  tanto  todo  conocimiento  está  vinculado  al  poder  y  se  expresa  en  discursos 
hegemónicos y contra hegemónicos,  lo  ideológico es el trasfondo, también discursivo, de ese conflicto, 
que  “crea  las  condiciones  para  la  formación  de  sujetos  y  la  estructuración  y  configuración  de  las 
sociedades” (2003:65). 
 
En  un  sentido  más  restringido  del  término,  Fairclough  afirma  que  un  orden  del  discurso  es  “una 
estructuración  social de  la diferencia  semiótica”  (2003:183), que  se  instituye  como  red de diferencias 
posibles que regula la producción discursiva, contexto en el cual se instituyen formas hegemónicas, contra 
hegemónicas, marginales y alternativas que disputan el “sentido común” de  la sociedad;  lucha que da 







actúa  lo verbal y que  incluye todos  los aspectos económicos, culturales e históricos que definen a una 
sociedad, de esta manera, pensar las prácticas discursivas del presente en los estados occidentales implica 











































manifestación de  la  reproducción de  las condiciones  sociales de producción, que ejercen  los aparatos 











Maingueneau  al  análisis  crítico  de  discurso  al  advertir  que  si  el  núcleo  del  análisis  lo  constituyen  las 
representaciones  sociales,  “se  corre  el  riesgo  de  hacer  insípido,  de  disolver  el  AD”  (2000:70).  Y,  sin 
embargo, ya en los inicios de esta, Verón polemizaba con Pêcheux por su intento de rastrear contenidos 

















enunciados  contextualizados,  prácticas  verbales  de  composición  de  enunciados  o  sistematicidades 
sociohistóricas de composición de enunciados, en definitiva, el contexto inscrito en los enunciados o las 


















Precisamente, el asunto es que  la noción de discurso utilizada,  incluso si el  investigador no  lo percibe, 




(a)  Adoptaremos  como  unidades  relativas  de  sentido  las  manifestaciones  de  esos  enunciados  en 
estructuras  textuales o nos orientaremos a  las conexiones entre enunciados que atraviesan  los  textos. 


















ideológicas  o  sostendremos  que  las  ideologías,  dependientes  ya  sea  de  estructuras  socio  históricas 

















verbal de  los enunciados y busca explicaciones socio cognitivas e  ideológicas de sus  representaciones, 
Foucault  inscribe  cualquier  fragmento  textual  en  contingencias  históricas,  no  en  la  búsqueda  de 
representaciones o ideologías pre discursivas ni de estructuras de lenguaje, sino que de reglas de conexión 





sustentan  las  estrategias  de  análisis. De  lo  contrario,  los  resultados  pueden  adolecer  de  importantes 
inconsistencias u ocultar importantes presupuestos epistémicos. 
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